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L’Ungdcec contesta i criteri della legge 3/2012 con cui si stabiliscono le remunerazion:

Gestore crisi, compensi inadatti

Rischi di basse paghe generati dalla confusione legislativa’

DI ANDREA SALERNO
E STELLA VELLA*

alegge n. 3/2012, nota

come «legge salva-

suicidi», rappresenta

certamente un’oppor-
tunita per molti debitori in
difficolta economiche. Tutta-
via, il decreto 202/2014, che
determina i criteri per la
liquidazione del compenso
del gestore della crisi, pone
numerosi interrogativi e
problemi operativi. I gesto-
ri della crisi, spesso giovani
commercialisti, si scontrano
di frequente con situazioni
debitorie complesse, non
contemplate dal decreto
ministeriale, ma che vanno
vagliate attentamente pri-
ma di esprimere un parere.
In questi casi, invero oggi
i piu frequenti, il gestore
deve analizzare i documen-
ti, verificare le informazioni
fornite, valutare i presuppo-
sti soggettivi e oggettivi di
accesso, comprendere le cau-
se della crisi e la procedura
esperibile, tutte attivita che
richiedono tempo, risorse e
conoscenze specifiche. E il
Suo compenso?

Molte volte il solo criterio
di determinazione & I’'art. 15
del decreto 202/2014, la cui
formulazione generica non
offre, tuttavia, un quadro

chiaro, cosi che I'insidia di
svolgere un’attivitd com-
plessa e non adeguatamen-
te remunerata diventa un
disincentivo per i giovani
professionisti. Non bisogna
dimenticare, inoltre, che il
compenso del gestore della
crisi & ridotto dal 15 al 40%
rispetto a quello del curato-
re fallimentare o del com-
missario giudiziale, anche
se la sua attivitd non pare
meno gravata di responsabi-
lita, come si evince dall’art.
16 della legge 3/2012. Per
quale motivo questa inge-
nerosa decurtazione?
Infine, occorre distingue-
re lo status di professioni-
sta nominato dal tribunale
e facente funzioni di Occ
dal professionista nominato
gestore della crisi dall’Occ
istituito presso un Ordine
locale. Nel primo caso il pro-
fessionista di solito non ri-
ceve un acconto iniziale per
la propria attivita e svolge
la propria funzione con il
rischio di poter lavorare
senza percepire alcun com-
penso. Nella seconda ipotesi

I’Occ dell’Ordine tutela in
parte 'operato del gestore
prevedendo un acconto che
il debitore deve versare fin
dall’inizio e sancendo che il
compenso & dovuto indipen-
dentemente dall’esito della
procedura. Quest’ultima
prassi, tuttavia, per quanto
opportuna, si scontra con la
realta del so-
vraindebitato,
al quale & ri-
chiesto di an-
ticipare som-
me che spesso

- I gestori della crisi,
spesso giovani com-
mercialisti, si scon-
trano con situazioni

zione della crisi limitano la
diffusione di uno strumen-
to che pud rappresentare
un’ancora di salvezza per i
debitori in difficolta. Come
contemperare tali esigenze?
La riforma della legge fal-
limentare delineata dalla
Commissione Rordorf sem-
bra superare alcuni proble-

mi, ma non

anche quello

del compen-
. so del gesto-

re: in parti-
. colare, anche

non ha ancora cornplém che vanno alla luce del-
prima di com- vagliate attentamen- | laCassazione
prendere se il e Drima di csprimere 19740/2017,
suo problema p (i . & soppressa
verra risolto: la nomina

un parere

molti debitori o
vi rinunciano a priori, rima-
nendo in balia della tempe-
sta. E evidente come I’assen-
za di chiarezza e di certezze
sul compenso, la sua ridu-
zione ex lege, la mancanza
di uniformita di trattamen-
to tra le diverse ipotesi di
nomina e l'impossibilita
per il debitore di accedere
gratuitamente alla composi-

Pagina a cura dell’

— wammeesr da parte del
tribunale del professioni-
sta facente funzioni di Occ,
mentre 1’art. 287 del nuovo
codice prevede la possibilita
di esdebitazione del debitore

incapiente e meritevole, per

una volta, anche nell’ipote-
si in cui questi non sia in
grado di offrire alcuna uti-
litd (nemmeno futura) ai
creditori. Nell’ambito della
riforma, tuttavia, dovrebbe
essere riconosciuta altresi
I'importanza del gestore del-
la crisi, la cui attivita non
pud prevedere alcun obbligo
di risultato: il suo compenso
deve essere liquidato a pre-

scindere ed essere adeguato
al lavoro svolto.

In definitiva, affinché la
legge salva-suicidi non sia
etichettata come «una legge
per molti ma non per tut-
ti», & necessario garantire il
compenso del gestore della
crisi, anche con risorse pub-
bliche, posto che questi - a
differenza dell’Erario - non
puo farsi carico delle diffi-
colta economiche del debito-
re. In tal senso il Legislatore
potrebbe prevedere I'accesso
al gratuito patrocinio anche
ai dottori commercialisti che
rivestono 'incarico di gesto-
ri della crisi in ipotesi di de-
bitore incapiente. Inoltre, in
tempi in cui la politica si in-
terroga su quale utilita pos-
sa avere l’elargire somme «a
pioggia» per coloro che sono
in difficolta, senza sapere
come le stesse verranno
utilizzate, una soluzione
alternativa potrebbe essere

quella di agevolare i debitori

nell’accedere alle procedure
di composizione della crisi,
fermo restando che I'attivita
del gestore della crisi deve
essere sempre remunerata
adeguatamente.

*membri commissione

di studio Ungdcec

«gli organismi di compo-
sizione della crisi»



